











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































らに、この事件の控訴審判決である OLG Nürnberg, Urteil von 23.8.2005, NJW
2005, 3000 ff.及び上告審での先決的判決請求決定（BGH, Vorlagebeschluß vom
16. 8. 2006, NJW 2006, 3200 ff.）についても、岡孝「ドイツ債務法現代化法に
おける買主の追完請求権について」広中俊雄先生傘寿記念論集『法の生成と
民法の体系』（2006年・創文社）707頁〔728─730頁〕で紹介されている。
（９）Beate Gsell, Nutzungsentschädigung bei kaufrechtlicher Nacherfüllung?, NJW
2003, 1969, 1970f.; Patrick Bruns, Kaufrechtliche Ersatzlieferung nur gegen
Nutzungsentschädigung?, NZV 2006, 640, 642.
（10）DT-Drucksache 14/6040, S. 232f.
（11）Timo Fest, Kein Anspruch des Verkäufers auf Nutzungsersatz bei Nach-













（17）Philipp S. Fischinger, Anm. EuGH Urt.v.17.4.2008 (NJW2008, 1433= EuZW
2008, 310), EuZW 2008, 312, 313; 連邦通常裁判所の先決的判決を求める旨の決
定に対する評釈であるが Stephan Lorenz, Anmerkung von BGH Vorlagebeschluß
vom 16.8.2006 (=NJW 2006, 3200), NJW 2006, 3202, 3203も参照。












































































































































































Drucksache 16/10607, S. 4, 5f.）ということも、考慮にあたっての一因とさ
れている。
　この連邦通常裁判所2008年11月26日判決については、別稿で紹介する
予定である。
（527）
